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前回において，エンゲJレが先鞭をつけそして後世にのとした課題として，つぎの三つをあげた。そ
れは消費単位の制定，生活標準の設定，家計支出に影響する要因の識別と評価の問題であったが，彼
においてはζの三つの問題は内在的iζ脈絡をもっていた。すなわちエンゲルは， 労働者の生活が一歩
一歩とかのヨセフ ・ラングのいう 「国民福祉の段階Jをめざして向上している乙とを証明する乙と
が，燃えさかる労働運動や社会主義斗争の緩和に貢献する乙とを信じており，とれを40年をへだてた
ペJレギー労働者家計の統計的比較において証明しようと乙乙ろみたわけであり，乙の目的をはたすた
めに，まず一定の生活標準すなわち彼のいう「限界数字」を設定しておき，ついでとの標準に対する
両家計の接近の度合を比較するという方法をとったために，両家計の条件を調整する技術が求められ
たからであった。
したがって彼が消費単位を発明し，それぞれの家計を単位当りの収入と支出に分解して再編成した
のは，家計収支に影響する世帯構成の差異をとりのぞき，比較を正確にするためのまず第一歩であっ
た。そしてこの消費単位の発明は彼の誇りであり，後世に使用される乙とを期待して彼の師ケトレー
の名を記念してケットなる単位名称を与えたほどであった。しかしとれを比較の基準となる1853年の
ベルギー労働者家計に造用した結果は，彼が同じ資料について初期に発見していた一つの支出法則，
後に彼の名を冠せられてよばれるようになった法則をあきらかに証明するものであったが， 1891年の
資料は，ζの法員IJを証明するものではなかった。 ζのζ とは彼を鎚って収入や世帯構成以外に，支出
に作用するその他の要因をさぐらせる ζとになった。
ここで約40年の間における物価の変動が考えられた。そ乙で，彼は，乙の要因に関して手もとの資
料によって一応の考察をζ乙ろみるのであるが，乙の聞に大きな変動はなかったものと結論するもの
のようであった。彼が家計支出iζ作用する要因として物価変動をとりあげている点は特筆しておかな
ければならないが，しかし，経済興隆期の40年聞にわたる物価の変動を，家計支出に関する影響とし
ては一定とみなしたのは，彼が提出している資料からみても疑問としなければならないと乙ろであろ
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う。物価体系の変動を水準変動にひきなおす技術としてラスパイレス式やパーシェ式の指数算式は，
彼の論文以前にすでに発表されていたわけであるが，基準時ゃあるいは比較時の数量をウエイトとし
て綜合するこれらの算式が，40年をへだてる物価水準の比較の場合には役にたたない乙とはあきらか
であるが，さればといって他に適当な方法がなかったというのが彼の真意であったのかも知れない。
いずれにせよ物価変動を一定とみなして，彼は一応の結論をみちびいている。すなわち1ケット当
り年額847}レクの「限界数字」に対して1853年の家計はとれに達しないものは199世帯のうち180，平
均支出は52.52マルクであり， 1891年の家計は188世帯のうち134はこれを乙えており，平均支出は
101. 657}レクであるから， ζの聞における生活水準の向上はあきらかであると。
だが，かりに物価変動を一定とし，上のような結論に達するとすれば，生活水準の向上がみられる
といわれる1891年の資料において，各収入階層にわたって赤字が存在するという事態の説明をいよい
よ困難にするのみならず，さらにエンゲル法則をしめさないという問題は依然としての乙されている
乙とになる。乙れについて彼は，一つの解釈を与えてはいる。それは，ベルギーにおける急激な工業
の発展は， 全階層に収入の増大をもたらしたが， 久しい間物質的圧迫iζ苦しんできた人々にとって
は，とれはただ彼等を刺戟して酒精欽料その他の享楽的な方向に逸脱させるととになり，従来の支出
秩序lζ変調があらわれたからであるというのである。もっとも，とのように収入の急激な増加が，久
しく貧困に苦しんできた世帯を刺戟して，享楽的な支出に走らすととになり，乙のために赤字をみち
びき，またエンゲJレ法則の変調をもたらすことは考えうる乙とであろう。しかし，赤字の発生やエン
ゲル法則の携乱現象は，乙のような原因のみにかぎられるべきものでないであろう。とすれば，乙乙
で収入や物価に反応する選好主体の一般的構造が解明され，乙の構造に位置づけてさきの原因が評価
されるべきであろう。たとえばエンゲJレはエンゲル法則の成立を，飲食物の充足を第一とする欲望の
序列を定めるととによって解明しているが，それならばエンゲJレ法則の撹乱は欲望序列の変調にもと
づくものといわなければならない。したがって欲望主体の変動構造，すなわち主体を，選好を規定す
る要因に分解し，乙れらを時間的空間的構造において再構成するという難聞をひきだすととになるわ
けである。
要するにエンゲJレは生活水準の向上を証明するために， 一定の生活標準を設定せざるをえなかった
し，またこれを有効に設定するためには家計支出に作用する要因を識別し評価する技術に直面したわ
けである。彼は前者i乙関しては後にエンゲル方式とよばれる一つの方法を案出しているが，乙れに関
する諸方法は後者の技術の上にその成果が関われるべきものである。そして後者に関しては，消費単
位を発明して世帯構成や人員の影響を消去する技術を発展させたが， 物価や社会心理的要因について
は，ただその存在を指摘する程度にとどまった。しかし労働者の生活問題を資本主裳経済の発展iζ対
応させ，生活水準の向上を家計調査資料をもとにして統計的に証明しようとする人々がつづくかぎ
り，彼の構想はうけつがれるであろう。そしてその発展は，理論的には消費者の行動に関するもので
あり，技術的には諸要因をとの理論にしたがって行動主体の構造の中に位置づけ評価するという内在
的な評価の方向にあるものとおもわれる。 エンゲノレの限界の中IC，われわれはζのような方向を観取
するのである。まず消費単位のその後の発展をたどるととによって， ζの乙とをたしかめてみるとと
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一般にエンゲJレが先鞭をつけたとみられている消費単位はもちろん家計の比較技術の一つである。
との点はデユクペシオーの調査がやはり比較のために「典型家族Jのみを選出しているのに対し，エ
ンゲルはとのような家族はつねに多く選び出しうるものでない乙と，また乙のような家族から長善の
家計がえられるかどうかは問題である ζとをくり返し強調し，どのような家計でも比較のためには消
費単位に分解すれば足りるととを主張している乙とからあきらかであろう。と乙ろで家計を比較する
ためには年令と体性によって区別する必要がある乙とをみとめていたのはかなり古く， 1758年にはア
ーサー ・ヤングがこのような思想を表明しているし，さらに彼は1774年i乙，またフランスのシャトウ
ヌフ (Benoistonde Chateauneuf)は1817年IC，不充分ながら成人等価尺度をつくっていたといわ
れている。しかしこれを一定の根拠にもとづいてっくりあげたのは欧州においてはヱンゲルが嶋矢で
あるといってよい。そのエンゲルの根拠というのは，人間の年令とともに増加する身長と体重によっ
ているのであって，身長が1経毎』ζ高くなるにつれて繍加する瓦体重を単位化したものである。彼は
乙の基礎資料としてケト レ一等の測定による統計的な結果を使用している。したがってエンゲルのケ
ット単位は人間の生物的な成長lζ合わせたものであり，食物の需要量に照応するものであるといわれ
ている。このためにケット単位は，とくに子供については飲食物質以外の費自に適用するとき高すぎ
ると考えられ， ドイツにおいては統計局によって1907年に修正され，さらに1927年...28年の調査では
欽食物資とその他の費自に別々の単位を設けた特色のある消費単位がつくられるに至っている。。
エンゲJレの名によってケット単位は有名であるが，実は消費単位の発展はアメリカiζ負うものであ
る。すなわちライ トは早くから消費単位の構患をもっていたが，1891年にはエンゲJレとは関係なく消
費単位表をつくっていたのである。乙のライ ト単位はアメリカ労働統計局で使用されつづけたが，し
かし乙れは任意的なものであった。そζで，1895年には栄養学者アトウ倉ーター(W.O. Atwater) 
は，普通程度の筋肉労働に従事するものを基準にとり，その発育の各段階l乙必要な栄養価より消費単
位表をつくりあげた。乙乙に労働面の考慮とカロリー量lζもとづく単位表があらわれたのであって，
以後アメリカの単位表の一貫した考え方となり，作成は主に栄養学者の仕事となってきた。すなわち
1901年にはアトウォーター単位は彼自身によって簡単化されたが， 1907年にはコーネJレ大学のラスク
(G. Lusk)教授によって，さ らに修正と簡略化がおこなわれている。 乙のラスク単位は1919年に
国際連合食料科学委員会 (Inter-AlliedScientific Food Commission)で採用され， 1918年のイギ
リス家計調査，1920年のエジプトの調査， 1921...2年のインドのボムベイ調査等で使用された。また
1920年にはシヤーマン CH.C. Sherman)が，やはり必要栄養価にもとづいて労働種類別の単位表
をつくるまでに至っているzh
以上のドイツやアメリカ等の相互の比較研.究も，もちろん行なわれている。1910年にはベルギーのソ
ルペイ研究所(InstituteSolvay)のスロッセ(A.Slosse)やワックスワイラー(E.Waxweiler) 
は，エンゲJレ単位とアトウォーター単位を比較して，両者は実際的には同一の結果を示す乙とを主張
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しているし，また1911年にはドイツのリ ヒテンフ x )レト(H.Lichtenfeld)は，各種の単位の関連
を分析して， ドイツ統計局単位はエンゲル単位よりもつねに小さしアトウ才一ター単位はつねに大
であるという結論に達している。そしてその後の研究においてもエンゲル単位が結局中央値であると
いう結論は動かないようである。
一方第1次大戦後の国際労働機関の設立tとともない， 国際的な消費単位を作成する必要がおとり，
1932年のローマの国際会議においてやはり必要栄養価を基準にした国際単位が採択され，ついで1936
年のロ ンドン会議においてはさらに厳密に規定され，温帯で普通の生活条件のもとで何等生産的労働
iζ従事しない成人を基準にし，労働の種類と従事時間数によって加重されてゆく仕組のものにおきか
えるに至っているの。
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以上の各消費単位はほとんどが食物の需要量や所要カロリー量にもとづいたものである。したがっ
て上の各単位で換算した世帯の消費単位数と，その世帯の現実の食物消費量やカロリ ー量との相関係
数をとるとほぼ十0.85以上の高い相関を示すといわれている。との点から食物消費lζ霊点をおきすぎ
ているという批判が生れる。また換算の対象となるのは家計消費の金額値である，したがって消費単
位も金額値を単位化したものでなければ実際的ではないといわなければならない。そ乙で現実の家計
の分析から全消費を代表した消費単位を導出する ζとが要望される ζとになるわけである。そして乙
のような仕事lと第1歩をふみ出したのは， アメリカのサイデンストリッカ ー (EdgarSydenstri 
cker)とキング (W.1.King)である。彼等は1916年と17年に行なわれた南カロナイナの木綿工場
村の家計調査を資料として，アトウォーター単位を修正した全消費単位アムメインを与えているので
ある130
ζζで彼等は各家計の人員をアトウ 2ーター単位に換算し，まづ単位当りの月収額と食物支出額を
求める。そとでもしアトウォーター単位が正しいものであれば，乙れによって性や年令による世・帯織
成の相違は除去され，食物支出はただ収入の図数となるはずである。ととろが単位当り月収の間程度
のものの食物資を比較してみると，なおその家計i乙含まれる女性数の割合や年令構成の相違によって
差があらわれるのである。これはアトウォーター単位の不完全である乙とを示すものと考えられる。
そ乙で各収入階層の平均食物費とその階層に所属する世帯のそれぞれの食物授との差を性別および年
令別に指標化し，との指標を全収入階層にわたってその所属単位数によって加重平均して，性別およ
び年令別の修正係数を算出するのである。 結果をみるとア トウ ォーター単位は女性については低自
に，また子供については低く老人については高自にすぎる ζとがあきらかになった。そ乙でこの修正
係数によ って修正された 単位は食物費についての消費単位を与えるもので， ζれをフアムメイ ン
Fammain (Food for Adult male Maintenance)と名付けた。 周縁の操作を他の費自についても
実行し，乙れらをその費目の平均金額によって加重平均して結合すれば，全消費についての性別年令
別の消費単位をうる乙とができる。 ζれがアムメインAmmain(Adult Male Maintenance)であ
る。アムメイン単位は図勾のように性別について各才毎に与えられているが，6才までは男女の消費
量は同じであり，7才以後男子の消費量は女子を乙え， 男子は24-25才，女子は22..23才で最高とな
り，以下両者は差を絡めながら次方に減少するという経過をたどっている。
乙のアムメイン単位はあまりに詳細すぎる ζと，また実際家計よりつくられたもののつねとして地
域をとえて使用されえないζとのために，実際にはあまり使用されていない。しかし1931年にオクゃパ
( 17) 
学ーン (W.F. Ogburn)が， 彼等の不明確な叙述的説明を数理的に整理して奨傷的に紹介3)して以
来，その方法は高く評価されるに至っている。けれども彼等の方法は修正すべきアトウ才一ター単位
より出発し， ζれを実際家計の収入と各費目支出lζ使用し，単位当り支出を単位当り収入の函数とみ
た場合の支出誤差より支出単位を各費回毎に修正し，乙れらを支出額によって加重平均する乙とによ
って，はじめのア トウォー ター単位に換えようとしているのである。そ ζでとのアムメイン単位を実
際家計の収入と支出に使用するとすれば，乙の単位ははじめのアトウォーター単位やその際修正され
た支出単位とも異るわけであるから，再び支出誤差が発生するととになり，ζれらを修正する支出単
位の加重平均はアムメイン単位とはまた異るものになるというように循環論におちいる ζとになるで
おt福
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したがって各費自の支あろう。上の方法が維持されうるのは収入単位と支出単位は同じであるとと，
乙のζとは計算の過程においてすでに否定さ出単位も相互に等しい場合にかぎられるわけであるが，
乙の方法iζ止まったのは，収入単位と支出れていたことであった。それにもかかわらず彼等がなお，
しかし彼等の方法の矛盾は
ζの意味で自然科学
単位の分化について行動理論的な理解に達していなかったからであろう。
やがて行動理論にもとづく菌数論的方法によって克服されてゆくのであるから，
的方法から社会科学的方法にうつる過渡的業績として評価されるであろう。
(1) E. Sydenstricker and W. 1. King : The measurement of the relative economic status of 
famiIies， Q凶 rt，Publ， Amer， Statist， As， 17， 842， (1921) 
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(3) W. F. Ogburn : Advice for measuring the size of famiIies invented by E. Sydenstricker 
and W. 1. King， In押wthodsin Social Science : A Case Book， edited by S. A. Rice， Chicago 
University Press. (1931) 
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ζのように過渡期にあった消費単位研究に対して.1944年のウッドピュ リの論文川ま，過去の研究
における結果と方法をあまねく紹介し， 乙れらの整理と批判を通じて，行動理論的な方法への移行を
予言し，待望するものであった。乙の待望のうちに消費単位を実際の家計支出行動の分析より算出し
うる可能性を示したのはイギリスのニコルソン0.L. Nicholson)やへンダーソン(A.M. Henderson) 
の業績~)めであって，それは 1949年のζ とであった。ニコルソンは， もしも世帯の支出が，収入と世
帯構成のみの函数であり，世帯支出に収入と世帯機成の効果が合成してあらわれるものとすれば，か
りlど世帯構成の変化によって影響をうけない特殊な支出，たとえば子供の噂加によって影響をうけな
いとみられる煙草支出をとると，乙の支出はただ収入効果のみによって変化するであろう。したがっ
て子供が存在しない場合の煙草支出額と，子供が存在する場合の煙草支出額とが同額の場合は，乙の
世帯の金支出にあたえる収入効果は等しく，同じ生活水準にあるとみられる。そ乙でζの場合の収入
の差額は子供の培加によって後者に保障しなければならない収入であり，乙れを係数化する乙とによ
って乙の子供の収入単位を定める ζとができると考えた。
乙の乙とを図解すればつぎのようになる。 第 1図
のように，横軸に収入Iをとり， 縦軸lζ煙草支出 E
をとる。いま収入 しにおいて夫婦世帯の煙草支出が
E1であるとすれば，夫婦と5才男子の3人世帯では
1 1においては実質的な収入水準はより低く，煙草支
出は世帯構成の効果に関係なく収入効果のみに依存す
るのであるから，その支出E2はE1より低くなるであ
ろう。そ ζでとの世帯がE1と同額の支出を許す 1:を
見出せば，夫婦世帯し と3人世帯の12は同じ収入効
果をあたえ同じ生活水準にある乙とを意味する。 そ乙
で (1 ~-1 1)は3人世帯lζ，夫婦世帯と同じ生活水
準を許すために補償しなければならない収入であり，
5才男子の収入単位の基礎をあたえるというのである。
E 
。
第 1図
11 I三 I 
乙の方法は家計行動を純粋な函数給的方法にのせた乙とにおいて，またとりわけ収入単位の意味を
解明したことにおいて画期的であったが，行動方程式にもとづく数理的な手続をともなわなかったた
めに収入単位と支出単位をもとめる一般解にいたらず，ζのために特殊な場合に解法をもとめるにい
たっている。 乙のために，第11ζ世帯構成を異にする世帯について，以上のような支出線 〈エンゲル
カーブ)をつくる ζとを実験的lζおζなわなければならないが， ζのような社会的実験は不可能に近
いζと，たとえ世帯構成別に収入階層を異にする多数の家計資料を蒐集したとしても，乙の場合は乙の
費自についての趣味噌好の同一性が厳密に要求されるから乙れも不可能に近い祭事であるとと，第2
( 19 ) 
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に増加入に全く影響のない品目や費目を家計簿報告から完全に分離するζとが困難であり，乙のよう
な費目としてニコ Jレソンはa酒，煙草支出，b成人の被服支出，c必需支出以外の支出，d貯蓄等を
あげ，彼自身，成人の被服支出をとりあげて実際に乙の種の計算を行っているのであるが，充分なも
のでないζとを告白している等の難点をのζしている。要するに彼等の方法は函数論的方法へのアイ
ディヤの提示であったとみてよかろう。
そ乙で1952年にはケムスレー (w.F. F. Kemsley)りはニコルソン等と同様の方法にたちながら，
逆の方向すなわちパンや米の支出のように世帯構成の効果のみに依存し，収入効果のあらわれないよ
うな費目をとるとすれば，その支出差が支出単位の基礎をあたえるという解法を表明するに至ってい
る。ケムスレーはニコルソンの方法のさきにあげた第2の難点の批判より出発しているのであるが，
しかし収入効果から独立し世帯構成効果のみに依存するような費目を現実にとり出すζとはやはり圏
難であろう。彼があげているパン支出もそれに近いというだけであって完全なものではない。 さら
に，たとえこのような費目があったとしても，その費目についてのみ支出単位があたえられるだけで
あって，特別の目的以外には役に立たないであろう。乙の点はニコjレソン等の方法が，収入単位を確
立すれば，乙れを利用して支出単位を導きうるのに対して，一歩後退であるといわれるのである。
(1) R. M. Woodbury : Economic consumption scales and their uses. ]our. Amer. Statist. Ass. 
39. no. 28. PP. 455~468. (1944) 
(2) ]. L. Nicholson Variations in working-class famiiy expenditure. ]our. Roy. Statist. Soc. 
12. 359. (1949) 
(3) A. M. Henderson: The cost of children. Pot. Stud. 3.130. (1949); 4. 267. (1950) 
A. M. Henderson: The cost of a family. Rev. Eco. Stud. 17. 127. (1949) 
(4) W. F. F. Kemsley: Estimates of cost of individuals from family data. APtl. Statt'st. 1. 192. 
(1952) 
5 
以上のニコJレソンやケムスレーの方法は，家計行動の函数論的な考察の中から生まれたものであっ
たが，しかし実証的な考察と数理的な反省を歓いたものであった。すなわち第11ζ各品目や費目支出
が収入や世帯構成の変化によって実際にどのように変化するかの研究が不足しているし，第21ζ行動
方程式をつくり ζれを解いて， 2つの合成効果を分離する技術iζ歓けたものであった。乙の第1の研
究に応えるものはケムプリッヂのストーン (R.Stone)のひきいる応用経済研究所の業績1)であった
し，第2の研究に従ったものは同じくケムブリッヂのブラウン(].A. C. Brown)やプレイス (S.].
Prais)とハウタッカー (H.S. Houthakker)の労作であった。
ストーンの研究所の浩翰な業績はイギリス労働省が1920年から38年にかけて労働者世帯や中等階級
世帯さらに全国民世帯に関して行なった家計調査資料をもとにして，食料品，飲料，家賃，水道，光
熱等の各家庭需要品について，収入や価格の変動に対する需要量弾力性の年々の変化を測定したもの
であった。乙の研究はもとより家計支出にあらわれる消費者行動の分析を通じて市場需要の動向を測
定する ζとを目的とするものであったが，しかし同時に家庭需要品の収入効果の測定は，函数論的な
( 20 ) 
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消費単位研究にとって多大の知見をあたえるものであった。
ととろで，彼等はζの測定にあたって資料における世帯織成の効果をとり除かなければならなかっ
たが， 乙のためにアムステルダム単位といわれ
ている消費単位表を簡略にした第1表のような
成人男子換算尺度を作成し，収入と各品目支出
を1単位当りに分解して出発した。アムステJレ
グム単位はオランダにおいて，主として食物消
費の研究から生まれた単位であって，15才まで
は性別に各才どとに定められているように，食
物消費量と比例的な関係にあるものである。彼
等はもともと， 一定の社会集団について購入量
の年々の変化をみる場合には，平均的な世平等構成はほぼ一定とみられるから，世帯構成効果はさして
重要な影響をあらわさないと考えていたのであるが，しかしたとえば煙草消費などのように，15才以
下の禁煙年令者の割合に年々の変化があるとすれば，単純な頭割り消費量では，実の消費量の変化を
しめすものではないと考え， アムステルダム単位を採用したわけであった。しかし ζの一つの単位を
使用するとすれば，乙れによって年々の世帯.構成の変化を食物消費に比例するかぎりにおいてとりの
ぞく乙とができるかもしれないが，各品目の消費は食物単位に比例するものではない。したがって乙
の単位を各品目消費lζ強行した結果は，たとえば煙草消費は15才以下では零に近いものであるにもか
かわらず0.5の単位を与える乙とになり， それだけ単位当りの消費量をミスリ ードすることになる。
ζの点は，彼等の研究が単に年々の消費量の比較にあるのではなく，乙のような変化の原因をたずね
る乙とによって将来の需要予測に資するというのであれば，重大な問題となってくる。世帯構成効果
が品目どとに異なり，その品目の消費量に敏感に反映するとすれば，品目どとの需要予測を収入の一
元的な函数として定める場合には，品目どとの消費単位によって世帯構成効果を消去しておく必要が
あるからである。ブラウンやプレイスとハウタッカーの労作はζのような要請のなかから生まれたも
のであった。
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第1裳 アムステルタツレ消費単位表 (オランダ〉
年令階層 男 女
5 才未満 0.28 0.28 
5才 - 13才 0.65 0.65 
14才 - 17才 0.98 0.90 
18才以上 1.00 0.90 
(ζれは中等階級世帯の場合lζ使用されたものである〉
(1) R. Stone.. D. A. Rowe.. W. J. Corlett.， R. Hurstfield.. and M. Potter: The measurement 
。fConsumers' Expenditure and Behaviour in the United Kingdom. 1920...1938. 1. Cambridge. 
1954. 
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さである費目の支出Eはその世帯の収入Iと世帯構成単位数mのみの函数であるとすれば
E=f(l.m) 
であるから，オイラーの同次函数の定理によって
?
? oE 1 oE よって 1一一一一一一ー=一一一一ーδ1 E om E 
( 21 ) 
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'dE 1 . '"~ _..r"'t..._.._.ln"'1 71\L ~L.L~.WL_...l，.. '^ oE -m 一一一一司はある費目支出の収入弾力性係数であり 一一一一 =()はとの費目支出の世帯構ol E ~.I ，o. U..J""J.=C.~""'I-Ll V..J ""^/'~/J~vl..~ "-v_'-""， 3m E 
成単位蝉力性係数であって，両者は 1ー η=θの関係にある。 そζで η=0であるような費白をと
ると
δ'Em • L_om θE 
()=否瓦てE =1 よって -;n=-y 
であるから， との費自の支出変化率は， 乙の費自についての世帯槍成単位変化をあたえる乙とにな
る。とれがケムスレーの方法であった。また θ=0であるような費目をとると
守 oE 1 • ， _ 01 oE =一一一一=1 よって一一=一一θ1 iE -. a.. -j '- 1 E 
であるから， ζの費自の支出変化は，乙れに必要な収入の変化率をあたえ，収入単位の基礎となるわ
けである。とれがニコJレソンの方法であった。しかし，ストーン等の研究によって収入変化の全範囲
にわたって，はじめからおわりまでη=0であるような費目を見出す乙とが困難である乙とがわかっ
てきたし，たとえあったにしてもその費目の消費単位をあたえるにすぎない。また ()= 0であるよう
な費目支出を，世平等構成類型のすべてについて，収入変化の効果をたしかめうるほど蒐集する乙とも
E 困難であった。そこでケムプリッヂの連中は，ある費目の単位当り支出ーーは，収入単位 M で測らm 
れた単位当り収入つを の函数でなければならないから
す=g(す)
として，乙の行動方程式 (behavioUTequation)を，現実の資料の制約のもとに解くことに苦心せ
ざるをえなかったのである。
その一つの方法はやはりケムプリッデのブラウン (J. A. C.Brown) によってあたえられたり。
ブラウンは飲食物支出の消費単位の計算において一つの考案を行った。彼はまずイギリス食糧省が行
ったω∞に上る飲食物支出の家計調査資料を，第2表第1欄のような世帯構成要素をもとにして，第
2欄iζしめされているような16の世帯.構成をつくり，乙れによって分類する。そしてとのように分類
された資料についてそれぞれ欽食物支出を収入階層別に編成する。 ζのときそれぞれの分類グループ
においては，世帯携成効果は一定であるから，飲食物支出Eはつぎのような収入Iの一元的な函数と
みるととができる。
E=f(わ
そして乙の函数形が
E=a+blogI 
の半対数形が適合する ζとが確認されたとし
会=g(す)
もこの函数形と同形が適合するものと仮定すると
<.2 ) 
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す=α+β10寸 すなわち E=的一βlogM)叫 logI
となる。したがって両式との比較において b=mβ とおく ζとができる。ととろで， 世帯構成を異に
するにしたがいbやmは変動するととが期待されるが，βは単位当りに直された場合の徴係数である
から，乙の費固に関するかぎり一定でなければならない。そζでm係数はそれぞれの分類グループの
bの値を比較する ζとによって定めることができるし，さ らに乙れより世帯構成要素の単位価に分解
する乙とができるわけである。
また重対数形
logE=loga十blogI すなわち E=afb 
が適合するとすれば，同じように
E {I 伊す=α~M) とし，E=(αmM-β)1β 
第2表 世 帯 構成類型 とそ の 平 均人員
世帯構成 要素 世 待機成 類型
M IF IA IS II I人員 待
C 1 2.0 1.210 
夫 婦
C CI 1 一 1 3.0 455 
(20才以上)
c(I1) 1 一 2.2 4.2 227 
CS 1 1 一 3.0 366 
夫婦以外の
CS(I) 354 
4ー
1 一 1 1.2 4.2 
成人男 子
C(S S) 1 一 2.2 4.2 250 
C(SS)(I) 1 一 2.2 1.4 5.7 191 
夫婦以外の
3.0 237 F CA 1 一 1 一
成人 女子
CA(SI) 282 1 1 1.4 0.5 4.8 
C(AA)(S 1) 1 2.2 1.0 0.3 5.5 203 
14 '"' 20才 CF 1 1 3.0 196 A 一
の 青 年 CM 3.0 188 1 1 一
(F) 1.3 一 1.3 日訓。
5 '"' 13才 C(MF) 0.9 0.7 0.2 3.0 263 S 
の 子 供 C(MF)(S I) 0.9 0.3 0.7 0.9 0.8 4.6 臼5
C(MF)(A)(S f) 0.9 0.2 0.4 1.4 0.7 0.3 4.9 397 
o '"4才
I 
の 幼 児 金 平 均 0.2 0.3 
(註) C 1は夫録と1幼児，C(I I)は夫婦と2幼児ないしそれ以上， C(AA)(S I)は夫婦，2青年ない
しそれ以上， 1子供と1幼児ないしそれ以上が必ずしも充足なれない場合等をしめす。 すなわち.カ
ッコはその他を，パ はー必ずしも充足をもとめない特殊な場合をさしている。
(お )
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であるから両者を等置して
b=β および a=αmM申 β
とおくととができる。 乙とでβは単位当りに直された場合の徽係数であり，αはその場合の常数項で
あるから，ζの費自に関するかぎり一定でなければならない。 そこで b=β であるから
αm=aMβ=aMb 
Mは不明であるから，ζれを世帯人員数で代用するとすれば，αmをもとめる乙とができるから， αm
の比較によってm係数を定めることができるわけである。ブラウンはとの重対数形を用いて， 積々Tよ
場合の計測を行っているが，その結果の一例は第3表のようなものであった。
第3署長 食物泊費単位〈ブラウン〉
(イギリ ス〉
世帯構成要素 単位価
c (夫婦〉 2.∞ 
M (夫婦以外の成人男子) O.ω 
F (夫婦以外の成人女子) 0.87 
A (14-20才の青年) 1.01 
S (5-13才の子供) 0.68 
1 (0-4才の幼児) 0.59 
ブラウンの方法は，行動方程式の数理的な解析
を回避して，はじめに特定の函.'~形を設定して解
くという巧妙な方法であるが，それだけにどのよ
うな函数形においても可能であるとはかぎらな
い。たとえ飲食物支出に半対数形や重対数形が適
合するとしても，その他の費自にζの形が適合す
るという保証は理論的にも経験的にもないのであ
るから，他の形の場合iζは解くととができないと
すれば，一つの便宜的な方法であるといわなけれ
ばならない。 また収入単位数に世帯人員数を代用
Brown : The ConsumptioD of Fo吋.
Econometrica. 22. No.4. P . 454 
する ζともエレガン トとはいえないであろう。し
かしそれにもましてとの方法を困難にするのは，
世帯構成類型別に収入階層編成をおとなわなければならないから，可成り多数の家計調査資料を必要
とするととである。そして主としてとの実際的な困難を軽減するためにプレイスとハウタッカーの方
法があらわれてくるととになった。
(1) J. A. C. Brown: The cODsumption of f()(刈 inrelation to housebold com凹 sitionand income. 
Ecollometrica. 2， 似4.1954. 
7 
プレイスとハウタッカーはブラウンと同様に，まず収入単位数M に代えて世帯人員数Nをあて，
また半対数形と重対数形のみを仮定しているが，しかし与えられた資料を母集団の標本と考え，少数
の標本よりの計測値より母集団値を推定するという方法によって， 資料蒐集上の困難を解決しようと
しているのである。のみならず彼等の方法は世待機成要素の値を直接的にもとめうる点において一歩
を進めたものといえよう。
すなわち行動方程式
E 11¥ -;n=g，M) 
において， MをNによって代用し
( 24 ) 
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g=α+βlogす
といす=θ とおけば
仰 +logす)=βm=β山 )
ζ 乙iζんは世帯構成要素価であり， n はそれに所属する人員をしめすからm='i:.k.nである。 また
( 1 ¥8 
g=ヴゴv)
とすれば
I 1 ¥-8 ¥y) V=明 =γ('i:.k.n) 
である。そこでそれぞれの資料について，常数0ゃ8に適当な値グや0'をあたえると， 算出される
β'm'やゲm'はβ'm'=βm土ε等としてβmやγmからある誤差をもった値として算出されるであ
ろう。 ととろで，たとえば資料より算出された一群のβ'm'は従属変数β'm'，独立変数n，とする
方程式
s'm' =β(ke1n1十ke2n2… kesns)十ε
の関係にしたがう正規の確率分布をするものと考えられるから，算出された一群の β'm'は，これを
母集団とする一群の標本と考える ζとができる。 そ乙で β'm'，n，は既知であるから，この一群の
β'm' について最小自乗法によってB引I'=B'(K81nl+K.an2… K.sns)をもとむるとすれば，
β'm'=B'M'土eとなる。また β'm'=βm:l:εであったから，gの parameterIC一定のj順序にした
がって任意の値をとり， その都度算出される一群の β'm'についてB'M'をもとめ， eの平方和の最
小なる場合を選択すれば， その時B'M';がβmであり，B'K.，がβk.，であると判定してよいわけ
である。βは常数であるから係数化において消去される乙とになる。
以上はプレイスとハウタッカーの方法を解説的に紹介したわけであるが，なお資料の編成や計算方
法には特別の工夫がなされている。彼等が以上の方法を駆使して，イギリス家計の飲食物費関係の消
費単位について計算された結果を第4表にかかげでおく。
さて彼等の方法は，標本理論的な方法を導入して，資料的な制約問題を緩和するとともに，さらに
測定値の母集団普遍性をも確保しようとするものであって，たしかにブラウンの方法を一歩進めたも
のであるが， しかしまた煩鎖な計算をくりかえし行なう等の困難をともなうとととなった。 それに
parameterを一つにしぼりうるために特定の函数形にしか適用されず， また収入単位数を世帯人員
数でおきかえる等はブラウンの問題をそのままひきつぐ乙とになっている。 ζの世帯人員数と収入単
位数とはほぼ比例的な関係にあるものと考えうるが，しかし同じものではない。したがって世帯人員
数で代用してえた消費単位によって世帯人員数で代用してえた消費単位を算出しうるにしても，それ
はサイデンストリッカーとキングの場合に批判したと同じような循環論におちいる乙とになるであろ
う。乙の代用問題を回避する ζとは今後の一つの難問となるであろうが，乙の解決の前提は行動方程
式の数理的な解析をすすめ，収入もしくは消費単位のいづれか一方を消去した形に整理することであ
( 25 ) 
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第4表食物消費単位(プレイス・ハウタッカ )ー イギリス
|穀類|臓物 |野菜|莱物 | 魚 肉 l全食物
形半童首を
1. 成 人 男 子 1.00 1. 00 1.00 1. 00 1.00 1. 00 1.00 
2. 成 人 女 子 0.85 0.97 0.91 1.22 0.91 0.70 0.88 
3. 14 -17才男子 1. 01 0.87 1. 03 0.65 0.68 0.55 0.81 
4. 14 -17才女子 0.73 0.71 0.72 0.68 0.59 0.48 0.65 
5. 1 0 - 1 3 才 0.89 0.75 0.87 0.66 0.84 0.54 0.71 
し 6. 5 ~ 9 才 0.65 0.58 0.78 0.65 0.41 0.35 0.57 た
場合 7. 1 ~ 4 才 0.55 0.63 0.75 0.59 0.43 0.30 0.52 
8 ~ 1 才 0.39 0.83 0.36 -0.36 。 0.09 0.35 
1. 成 人 男 子 1. 00 1. 00 1.00 1.00 1.伺 1. 00 1. 00 
2. 成 人 女 子 0.84 0.96 0.89 1.18 0.89 0.68 0.86 
3. 14 -17才男子 1. 01 0.85 1. 05 0.70 O. 71 0.54 0.82 
4. 14 -17才女子 0.73 0.69 0.73 0.70 0.62 0.47 0.65 
5.10-13 才 0.88 0.69 0.85 0.59 0.83 0.48 0.69 
た 6. 5 ~ 9 才 0.64 0.54 0.77 0.60 0.39 0.31 0.55 
場合 7. 1 ~ 4 才 0.54 0.58 0.74 0.26 0.51 
8. ~ 1 才 0.38 0.75 0.33 0.05 0.32 -0. 42 I -0. 03
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ろう。そしてζの場合には函数形の設定の範囲はさらにひろまるであろう。
なお行動方程式は，家計支出をその収入と世帯構成単位数との函数として設定されている。しかし
この構成単位数には，世帯人員数が増加することにともなう，購入，貯蔵，加工，消費等における効
率性の支出への影響がふくまれたものとなっている。したがって，算出されたそれぞれの世帯構成単
位数を比較することによって， ，構成要素単位価を算出する場合には，乙の世帯人員効果は失われてし
まうであろう。 そとで要素単位価に分解する以前に， 算出された構成単位数より，人員効果を分離
し，別に人員係数を算出する必要があるわけである。さらに「奴入Jであるが， ζの場合の収入は，
可処分収入=消費支出十貯蓄の「可処分収入」であることは理論的にあきらかであるが，乙のような
「可処分収入Jを，たとえば1ヶ月単位のクロス・セクシヨン資料より確定するととは困難である。
したがって月単位の実収入や消費支出で代用されるのが一般であるが，しかしこのようなものが支出
に作用する莫の収入を代表しないとすれば，計測的な問題に入る前に， r可処分収入」を確定する技
術的方法が確立されなければなるまい。同じととは支出と消費の異聞についてもいえよう。効用理論
にもとづく消費行動理論をとるとすれば， 支出額を「消費額」に調整しなければなるまいが， この
「消費額」を確定することが困難な技術問題を提起するであろう。
要するにエンゲルが提起した消費単位問題は，自然科学的な方法から社会科学的な行動理論の方法
へ進展し，これを函数論的方法で処理すると ζろまできたが，しかし実際の計測技術の問題に直面す
ると，理論的な準備不足を痛感せざるをえない。消費単位計測の因数論的方法は，つねに，一般的な
行動理論の上で考察されるととが必要であろう。そしてζのような立場で苦悶しているのが，消費者
( 26 ) 
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物価指数論や消費函数紛の領域であり，そこではエンゲルのいう「その他の要因」が，理論と実際の
両面の交流のもとに追求されている。ともに生活水準の測定問題につながる乙れらの研究領域の発展
のあとをうかがう乙とによって，次回はその後の「その他の要因」問題をたどる ζとにしょう。
(1) s.]. Prais and H. S. Houthakker: The Analysis of Family Budgets， Cambridge， 1955. 
( 27) 
